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GIURISPRUDENZA ANNOTATA

GIURISPRUDENZA AMMINISTRATIVA

Tribunale Superiore delle Acque Pubbliche

Pres. Grieco, Rel. Mastrandrea — 12 gennaio 2004 n. 5; Comunith Monta-
na Bellunese (avv.ti Gaz e Gattamelata) c./ Regione del Veneto (avv.ti
Morra e Manzi).

Acque pubbliche e private - Concessione di derivazione — Valutazio-
ne di impatto ambientale (V.ILA.) - Legge regionale n. 10/99 —
Procedura di screening — Dichiarazione di soggezione a V.LA. -
Giurisdizione del T.5.A.P. - Non sussiste,

La procedura di verifica preliminare (c.d. screening) di cui all'art. 7
LR. n 10/99 circa la assoggettabilita di una concessione di derivazione
idraulica alla valutazione di impatto ambientale & una procedura prelimi-
nare ed autonoma che non incide in alcun modo sul regime delle acque, se
non in via del tutto indirvetta e mediata. Di conseguenza, la legittimita dei
provvedimenti relativi deve essere valutata dall'organo giurisdizionale am-
ministrativo generalmente competente a conoscerne (LA.R. e, in secondo
grado di giudizio, Consiglio di Stato).

¥

Tribunale Superiore delle Acque Pubbliche — Pres. Grieco, Rel. Millemaggi
Cogliani - 17 giugno 2004 n. 74; Renaz s.i.l. (avv.ti Gaz e Gattamelata)
c./ Regione del Veneto (avv.ti Morra e Manzi).

Acque pubbliche e private — Concessione di derivazione — Valutazio-
ne di impatto ambientale (V.ILA.) - Legge regionale n. 10/99 -
Procedura di sereening — Dichiarazione di soggezione a V.LA. -
Giurisdizione del T.5.A.P. - Sussiste.

Il sindacato sulla procedura di verifica preliminare ex art. 7 L.R. n. 10/
99 é rimesso alla cognizione del Tribunale Superiore delle Acque Pubbliche:
infatti, da tempo é stato chiarito che si caratterizzano per incidenza diretta

[
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ed immediata sul regime delle acque pubbliche, con la conseguenza che le
controversie ad essi velative spettano alla giurisdizione del Tribunale Supe-
riove delle Acque, tutti quei provvedimenti amministrativi che, adottati da
qualsiasi Auloritd, costituiscono esercizio di un potere che, se pure espres-
sione di interessi diversi ed eventualmente connessi rispetto a quelli speci-
fici alla realizzazione dell'opera idraulica, interferiscono con questi ultimi, -
impedendo o modificando { lavori diretti a regolare il regime delle acque
pubbliche a mezzo dell'opera idraulica progettata od in corso di esecuzione.

I

(omissis) 1. I provvedimento dirigenziale gravato in prima istanza,
che ha disposto, in conformita al parere espresso dalla competente Com-
missione regionale V.IA., 'assoggettamento alla procedura di valutazio-
ne di impatto ambientale di aleuni interventi di adeguamento e rinnovo
delle opere relative a concessioni di derivazione, a scopo potabile, da
sorgenti della Provincia di Belluno (serventi 'acquedotto della medesi-
ma citta), costituisce il terminale di un complesso iter procedimentale,
che vede lo scandire delle sue ultime fasi nei seguenti atti: _

— presentazione, in data 7 febbraio 2001, da parte della Comunita
montana ricorrente, giad concessionaria di una grande derivazione di
acqua per uso potabile, di una nuova domanda per I'utilizzo della porta-
ta derivata dalla sorgente di Val Chiusa a scopo idroelettrico, in variante
della domanda di grande derivazione ad uso idropotabile presentata in
data 29 gennaio 1997 (a sua volta in variante della domanda di rinnove
di coneessione — rectius, per il Ministero dei lavori pubblici, richiesta di
concessione ex novo, essendo scaduto da 9 anni il titolo concessorio pre-
cario precedente — in data 26 marzo 1993);

— comunicazione, in data 1 febbraio 2002, dell'Ufficio regionale del
Genio civile di Belluno, incaricato dell'istruttoria del procedimento in
questione in virtit del conferimento delle funzieni amministrative dello
Stato alle Regioni, dell'avvio del procedimento e, contestualmente, della
necessita di sottoporre l'intervento alla valutazione di impatto ambien-
tale (V.I.AL);

— presentazione di istanza di procedura di verifica ai sensi dell’art. 7
della Lr. 10/99, pervenuta alla Regione Veneto in data 3 settembre 2002,
al fine di appurare se I'intervento considerato ricada o meno nellambito
applicativo della disciplina sulla V.I.A.;

— richiesta di parere formulata dalla Direzione regionale per la tute-
la dell'ambiente alla Commissione regionale V.I.A., in considerazione della
particolarita tecnica dell'intervento, nonché comunicazione della data
di convocazione del detto organo di collegiale, al fine di consentire alla
ricorrente di partecipare al procedimento e di esprimere i chiarimenti
del caso; s

= emissione, in data 14 ottobre 2002, all'unanimita dei presenti ed
una volta sentiti i rappresentanti della Comuniti Montana bellunese, del
richiesto parere da parte della Commissione regionale, nel senso di rite-
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nere assoggettato alla procedura di V.I.A, I'intervento, in quanto le porta-
te di due captazioni (Val Clusa e Val Vescova) superano i limiti dimensio-
nali indicati negli allegati alla predetta legge regionale;

—emanazione del decreto dirigenziale n. 138/02, atto impugnato in
prima battuta, che, in conformita al citato parere, ha dichiarato gli inter-
venti considerati soggetti alla procedura di V.IA.

2. Con il ricorse indicato in epigrafe, proposto ex art. 143 t.u. 1775/
1933, la Comunitad montana ricorrente ha dedotto, in sostanza, due ordi-
ni di eensure, I'uno riguardante il modus procedendi della Regione, I'al-
tro concernente il merito stesso della fattispecie considerata,

3. LAmministrazione regionale intimata si & costituita in giudizio
per resistere al gravame, ed ha pregiudizialmente eccepito il difetto di
giurisdizione del giudice adito, oltre che, comunque, controdedurre in
ordine ai motivi di ricorso sollevati. ‘

Le parti hanne depositato memoria.

Alla pubblica udienza del 12 novembre 2003 il ricorso & stato
introitato per la decisione,

Motivi della decisione

1. Il ricorso, attinente ad una vicenda piuttosto articolata, non pud
in effetti sfuggire, come del resto eccepito dalla Regione resistente, alla
declaratoria di inammissibilita per difetto di giurisdizione del Tribunale
Superiore adito. .

2. Gli ambiti della vertenza rimessi alla decisione del presente Colle-
gio vanno, preliminarmente, correttamente individuati,

Non sono, infatti, in discussione gli esiti e le valutazioni di merito di
una procedura di VIA concernente interventi su opere che vanno ad inci-
dere sul regime di acque pubbliche, bensi, piti a monte, 'autonoma fase
procedimentale di verifica (c.d. screening), a titolo preliminare,
dell'assoggettabilita degli interventi in questione alla procedura di VIA,
che viene in causa, per previsione espressa di legge, «qualora la tipologia
di intervento previsto non sia riconducibile con certezza tra quelle elen-
cate negli allegati» (art. 7, comma 1, Lx. 26 marzo 1999, n. 10, recante la
disciplina dei contenuti e delle procedure di valutazione di impatto am-
bientale).

Trattasi, dunque, di procedura di verifica preliminare, ma non per
questo meno autonoma e tipizzata, la cui legittimita deve essere valuta ta
dall'organo giurisdizionale amministrativo generalmente competernte a
conoscerne (TAR e, in secondo grado di giudizio, Consiglio di State), e
non da questo Tribunale Superiore, pur nella sede adita, non incidendo
in alcun modo tale autonoma fase procedimentale sul regime delle ac-
que, se non in via del tutto indiretta e mediata.

La concreta sottoposiziene alla procedura di VIA, e quindi ogni ge-
nere di valutazione, anche nel merito del progetto e della sua compatibi-
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lita ambientale, ad essa riferita, si colloca in posizione di assoluta even-
tualita e dipende dall’esito favorevole dell’autonomo apprezzamento pre-
liminare, per di piii a richiesta di parte, di cui si discute, il quale, consi-
derato in sé nella sua valenza anche procedimentale, nulla ha a che ve-
dere con il regime delle acque pubbliche, non incidendo direttamente in
aleun medo, ad esempio, sulla fattibilita e sulla localizzazione dell’'opera
idraulica,

3. Alla stregua di quanto precede, non vi sono, in definitiva, margini
per cui il gravame sfugga alla declaratoria di inammissibilita per difetto
di giurisdizione del Tribunale Superiore delle Acque Pubbliche.

Non maneano, tuttavia, le motivazioni, vista anche la peculiarita della
fattispecie, comunque non classificabile in maniera netta nella logica
del riparto delle giurisdizioni, per disporre l'integrale compensazione
tra le parti delle spese e degli onorari di giudizio.

P.O.M.

Il Tribunale Superiore delle Acque Pubbliche, definitivamente pro-
nunciando, in sede di cognizione diretta, sul ricorso in epigrafe indicato,
lo dichiara inammissibile per difetto di giurisdizione del Tribunale Su.-
periore.,

1I

(omissis) 1. La sociela ricorrente, titolare di una concessione di pic-
cola derivazione di acqua per la produzione di energia idroelettrica sul
torrente Cordevole, nel territorio del Comune di Livinallongo del Col di
Lana, dovendo procedere in variante rispetto al progetto originariamen-
te assentito, al fine di realizzare alcune opere funzionali al conereto ri-
spetto degli obblighi di rilascio imposti dalla concedente, una volta ac-
quisito il parere favorévole della apposita Commissione consultiva, e nel
silenzio della Sovrintendenza, il nulla-osta ambientale, promosse appo-
sita procedura di verifica dell'assoggettabilita del progetto a valutazione
di impatto ambientale a norma della legge regionale 26 marzo 1999 n.
10, inviando la relativa istanza in data 23 febbraio 2003.

Suceessivamente decorso il termine contemplato dall’art. 7, comma
7, della legge cilata, la societa dette ulteriore corso alla procedura neces-
saria per la concreta realizzazione delle opere.

Soltanto con nota n. 8714/46.01 dell’8 agosto 2003, il Dirigente re-
sponsabile della Direzione per la Tutela dell'ambiente evadendo la pre-
cedente istanza dell'interessata, comunicava I'assoggettamento alla pro-
cedura VIA del progetto di variante in questione.

Avverso la nota in questione insorge, con il ricorso in epigrafe, linte-
ressata, prospettando profili vari di violazione di legge ed eccesso di po-
tere, con i quali si contesta, da un lato, il vizio del procedimento di riesa-
me, posto in essere dopo la formazione del silenzio, e, dunque, I'implici-
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ta esclusione del progetto dalla praocedura di VIA, ed, in radice,
l'assoggettabilita alla procedura in questione delle opere progettate in
variante,

2. La Regione si & costituita ponendo in discussione la giurisdizione
diretta di questo Tribunale Superiore delle Acque Pubbliche in maleria
appartenente, a suo dire, alla giurisdizione amministrativa ordinaria,
I'inammissibilita dell'impugnazione, per la mancanza, nell’atto impugna-
to, della natura provvedimentale pretesa dalla ricorrente, ed infine la
mancanza di fondamento, nel merito, dell'impugnazione.

3. Precisate le conclusioni come specificato nelle premesse, la causa
& stata chiamata alla pubblica udienza del 12 maggio 2004 e trattenuta
in decisione.

Motivi della decisione

1. E priva di fondamento I'eccezione pregiudiziale secondo cui, nel-
la materia oggetto della controversia, questo Tribunale Superiore delle
Acque Pubbliche sarebbe carente di giurisdizione.

Infatti, da tempo & stato chiarito che si caratterizzano perincidenza -
diretta ed immediata sul regime delle acque pubbliche, con la conse-
guenza che le controversie ad essi relative spettano alla giurisdizione del
Tribunale Superiore delle Acque, tutti quei provvedimenti amministrati-
vi che, adottati da qualsiasi Autoriti, costituiscono esercizio di un pote-
re che, se pure espressione di interessi diversi ed eventualmente connes-
si rispetto a quelli specifici alla realizzazione dell'opera idraulica, inter-
feriscono con questi ultimi, impedendo o modificando i lavori diretti a
regolare il regime delle acque pubbliche a mezzo dell'opera idraulica
progettata od in corso di esecuzione (per tutte, Cass., Sez. Un., n. 10983
dell’8 ottobre 1992), senza che sul punto siano intervenuti mutamenti di
indirizzo giurisprudenziali ed essendo anzi implicito il giudizio di vali-
dita e condivisione di siffatto orientamento da parte del legislatore na-
zionale che, nell'ambito di una intensa revisione del riparto della giuri-
sdizione in tema di tutela nei confronti della pubblica amministrazione,
verificatosi con legge n. 205 del 2000, si @ espressamente pronunciato
nel senso che nulla & innovato per cid che riguarda le attribuzioni gluri-
sdizionali di questo Tribunale Superiore.

2. Neppure pud essere condivisa I'affermazione secondo cui la misu-
ra adottata non sarebbe riconducibile alla nozione di provvedimento
amministrativo di secondo grado,

Invero il rapporto di endoprocedimentalita in senso stretto, nell'am-
bito di un procedimento complesso che presuppone l'intervento di varie
autorita o uffici, per la cura di interessi pubblici di differente natura,
non pud essere definito se non con riferimento alla concreta disciplina
normativa, che nella specie deve essere rigercata nella legge della Regio-
ne Veneto, 26 marzo 1999 n. 10, che configura, all'art. 7, un impianto
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procedimentale autonomo, che si conclude con una misura esplicita e
tipica di natura provvedimentale (un decreto) ovvero con un comporta-
menlo inerte tipizzato (comma 7), nel senso che «trascorso il termine di
sessanta giorni dalla richiesta di verifica di cui al comma 1, in caso di
silenzio della struttura competente per la VIA, il progetto si intende esclu-
so dalla procedura di VIA».

Appare perlanto palese che il provvedimento con il quale, successi-
vamenle allo spirare del termine [issato dal citato comma 7, la Commis-
sione VIA si pronuncia per l'assoggettamento del progetto alla procedu-
ra di VIA di cui al capo 11T della stessa legge (arl. 7, comma 6, lettera a),
viene ad intervenire sull'assetto gia definito con il silenzio, che intanto &
suscettibile di essere mutato in quanto presuppone 'avvio e la conclu-
sione, in senso difforme, di un procedimento di riesame che deve essere
svolto con le garanzie proprie del procedimento di secondo grado, ivi
inclusa la comunicazione di avvio, all'interessato, nella cui sfera giuridi-
ca si sono gia determinati gli effetti che derivano dalla pronuncia impli-
cita di esenzione dalla procedura VIA, ;

3. Preminente ed assorbente, & dunque, nella controversia in esame,
la censura di violazione degli artt. 7 ed & della L. n. 241 del 1990 ed in
linea generale delle regole che presiedono al corretto esercizio dell’azio-
ne amministrativa, a tutela dell'affidamento dell’amministrato, enuncia-
ta con il primeo motivo di impugnazione, dal momento che 'adozione del
provvedimento esplicito successivo alla formazione del silenzio tipizzato
non pud piti ricondursi nell'alveo del procedimento ad istanza di parte e
castituisce rispetto ad esso una vicenda nuova ed ulteriore, avente il con-
tenuto di un atto di annullamento o revoca che non pud essere legittima-
mente emesso senza le garanzie proprie dei provvedimenti di secondo
grado ed in primo luogo della comunicazione di avvio.

Gli argomenti che, in talune ipotesi hanno fatto ritenere alla giuri-
sprudenza superabile la fase della comunicazione, sul presupposto del-
Iindifferenza della partecipazione, sull'esito del procedimento, per la
prevalenza di elementi tecnico giuridici vincolanti, non pud essere ado-
perato in tema di procedimento di riesame, quale nella sostanza si con-
figura quello volto a vanificare gli effetti di un silenzio significativo, dal
momento che in ogni caso viene in gioco, in sede di riesame, il problema
della valutazione dell'interesse pubblico specifico in rapporto al sacrifi-
cio imposto all'amministrato, che & un tipo di valutazione squisitamente
discrezionale che si sovrappone e si aggiunge a quella eventualmente di
nalura tecnica, originariamente richiesta per I'emanazione dell’atto.

4. Sulla base delle considerazioni che precedono, il ricorso deve es-
sere accolto, con conseguente annullamento del provvedimento impu-
gnalo.

Le spese del giudizio, che si liquidano in dispositive, devono essere
poste a carico della Regione ed in favore’della ricorrente,
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P.O.M.

Il Tribunale Superiore delle Acque Pubbliche, in sede di giurisdizio-
ne diretla di legittimita, accoglie il ricorso e, per l'effetto, annulla il prov-
vedimento impugnato,

Valutazione preventiva di impatio ambientale e giurisdizione.

Le pronunce in esame offrono 'opportunita di fare una riflessione
circa la procedura di verifica preliminare, regolata dall’art, 7 della I.. R.
26 marzo 1999, n. 10 (testo recante la disciplina dei contenuti e delle
procedure di valutazione di impatto ambientale): in particolare il thema
che assume rilevanza nella fattispecie riguarda l'esistenza o meno della
giurisdizione del Tribunale superiore delle acque pubbliche su procedi-
menti di verifica preliminare (alias di screening) che vertano su inter-
venti, opere, impianti et similia che abbiano in qualche modo attinenza
con il regime delle acque pubbliche,

In effetti, il T.S,A.P. chiamato a pronunciarsi su due questioni pres-
soché identiche inerenti entrambe lo screening di opere funzionali ad
una concessione di derivazione idraulica, ha dichiarato nel primo caso
l'assenza della propria giurisdizione ritenendola, invece, scontata nella
secanda ipotesi.

Vediamo, dunque, con quali argomentazioni il Tribunale & pervenu-
to ad assumere delle decisioni diametralmente opposte,

In pratica, la sentenza n. 5/04 inquadra il procedimento di verifica
preliminare quale procedura «autonoma e tipizzata» rispetto alla proce-
dura di V.ILA., «non incidendo in aleun modo tale autonoma fase proce-
dimentale sul regime delle acque, se non in via del tutto indiretta e me-
diata».

Pili precisamente, la stringata motivazione della stessa pronuncia
afferma che «la concreta sottoposizione alla procedura di VIA, e quindi
ogni genere di valutazione, anche nel merito del progetto e della sua
compatibilith ambientale, ad esso riferita, si colloca in posizione di asso-
luta eventualita e dipende dall’esito favorevole dell'autonomo apprezza-
mento preliminare, per di pitt a richiesta di parte, di cui si diseute, il
quale, considerato in sé nella sua valenza anche procedimentale, nulla
ha a che vedere con il regime delle acque pubbliche, non incidendo di-
rettamente in alcun modo, ad esempio, sulla fattibilita e localizzazione
dell'opera idraulica".

Ne consegue che la pacifica soggezione alla giurisdizione del Tribuna-
le degli atti in cui si estrinseca la procedura di VIA (ex plurimis, Trib.
sup.re acque 1 aprile 1999, n. 46, in Dir. e giur. agr. 1999, p. 381 o Trib.
sup.re acque 17 novembre 1998, n. 115, in Cons. Stato, 1998, 11, 1930) non
sarebbe ripetibile per le determinazioni alferenti tale fase preliminare.

In buona sostanza, il percorso logico nel caso seguito dal Tribunale
Superiore pud essere cosi schematizzato: a) «ogni genere di valutazione,



